『土左日記』における「なほ」の役割 by 髙田, 千歌
中古散文文学史において、「竹取物語
」が「物梧の祖」と称さ
れるので
あれば、「土左日記」もまた「日記文学の祖
J
と称され
る作品であろう。『土左日記」は、紀典之に擬せられる「ある人」一行の土佐から京まで
の五十五日間にも及ぶ舟旅を記した作品で
あり、
それまで
の男性貴族の漢文日記とは異なり、
そこには多く
の糀諒表現や和歌批評などある意味物語的な要素も多分に含まてお
り、
読み手を意識して記された、
日記文学という新しいジャ
ンルを生み出した作品と言える。
京までの航路を行く貰之ら一行にとって、
最大の
関心事は舟の
進行であったであろうが、
五十五日間のうちおよそ半数は天候に
恵まれず停泊を余俄なくされたという記事が続く。
そして作中に
二0例出てくる「なほ」 語はその殆どがこ 停泊期間中に使用されるので
ある。
また、
停泊期間以外で
は「亡児追慕」の場面や、
惟揺親王、
菜平懐古の場面にも見られる。平安時代においてこの
は じ め に
『土左日記』
における
「なほ」
； 
I 
Ii 
「なほ」は決して特異な語ではないため、
今まで見過ごされてき
たが
、その使用されている場面を見ると、
この「土左日記
j
にお
いては充分注目に値する語であると考えられる。本稿では、「土左日記」に見られる「なほ」が｀
作品の根底にある「望郷の念」
と「亡児追懐」とにどのように関わり、
また作中どのような役割
を果しているのか、そして「なほ」に注目することでこの作品はどのように説め
という事を考察したいー。
「土左日記」における「なほ」を考える上
で、
まず目に入るの
が倅泊期間中に使用される「なほ」であるーー。
五日。風波やまねば、松晒而じところにあり。
（ニー頁）
〈一月五日条〉のように、
悪天候によって「なほ」同じ場所に停
泊する
、という記述はこの他〈一月一日条〉〈一月二日条〉、〈一
月十五8条〉、〈一月十六8条〉、〈一月十八日条〉 指摘出来る。厳密に〈一月一日条〉〈一月二日 に関しては、
具体的に天候
の役割
停泊期間中の「なほ」
高
田
千
歌
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によって舟が出せないという記述はないが、〈一月三日条〉の「もし、風波の、しばしと惜しむ心や
あらむ。」や〈一月
四日条〉の「風
吹けぱ
え出で立たず。」という記述からも分かるように
、悪
天
候により出航しなかったと判断できよ 。
次に、
天候とは関係なく、
停泊する際の使用例として、
・ニ十六日。なぼ守の館にて饗宴しののしりて、
郎等までに
物かづけたり
（一六頁）
•八日。
さはることありて、五，ぼ同じところなり。（二四頁）
•四日。柑取、「今日、
風、
雲の気色はなはだ悪し」といひ
て船出ださずなりぬ。
しかれども、
ひねもすに波風立たず。
この栂取は、
日もえはからぬかたゐなりけり。（中略）
松昧同じところに日を経ることを嘆きて、
…
（四三頁1四四頁）
以上の三例が挙げられる。
まず、〈十二月二十六日条〉は、
前日
の新国司 館で
の送別の場而に続き、
後任の国司との交流の楊而
であるため、
悪天候による停泊の培面とは多少意味合いが異なる
とも考えられるが、
同じ場所に滞在する際の「なほ」であること
には変わりない。〈一月八日条〉に関しては、
大湊停泊期IUI中の
使用例であるが、
この
「さはること」の内容に関しては諾説ある
ため三、一概に悪天候によるものとも考えられない。本稲では「さはること」の内容 は深入りせず
具体的な原因は不明であるが、
停泊期間中の使用であることのみを確認
しておきたい。
〈二月四
日条〉の和泉の酒の例は、
枡取が天候を予測したがそれが外れて
しまって結局舟を出さなかったために停泊した場面でのものである
。また、海上における倅泊期間以外に
も「
なほ」の使用は見られる。
・八日。五昧川上りになづみ
て、
烏飼の御牧といふほとり
に泊まる。
（四九頁）
·+―
1]日。松し縣、山崎に
。
（五三頁）
この二例に関しては、
他の停泊期間と異なり、
海上ではなく川上
りの場面での使用である。
この場面の「なほ」も、
京を目の前に
してもまだ舟の進行はままならないという焦媒惑を示していると解釈でき、
停泊期間中の使用例と繋がると
考えられよう。
この淀
川遡行の楊而設定に関しては、
四節で後述したい。
汲後に、
停泊期間の使用例と直接的には らないが、〈二月
五日条〉の例についても取り上げたい。
五日。今日、
からくして、
和泉の涯より小泄の泊を追ふ。
松原、目もはるばるなり。
これかれ、苦しければ、よめる歌、
行けど滋ぼ客五きやられぬは妹が鎖む小津の補なる岸の松原
（四五頁）
貰之の一行は〈一月二十二日条〉から〈一月三十日条〉まで海
賊に怯えながらも、
舟の速やかな進行を祈願し、
やっとの思いで
海賊に怯える必要のない和泉の渥まで辿り滸いた。
しかし、
やっ
とこれで
京へと帰れると思った折、〈二月一日条〉から〈二月三
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日条〉までの脹天候、
加え
て〈二月四日条〉における柑取の判断
ミスによって停泊を余儀なくされてしまった。
やっとの思いで出
立したがその目前には松原がはるかに統いている
この「和泉の
滋」は「全注釈」によると大阪湾一帯のことを指す語であるといぃg、
かなり
の広域であると想像され
る。
それが
〈二月五日条〉
冒頭の「から
くして」の表現に繋がったのであろう。海賊の恐怖
に怯えなければならなかった長途の航海を乗り
越え、
悪天候によ
る倅泊も終え、
やっとの思いで和泉の涯を出立すると目の前には
．は
るかに松原が広がつているのである。
この
〈二月五日条〉の和
歌に使用される「なほ」には、
こう
した不安定な舟旅の永続性を
表すかの
ような働きがあると考えられる。
〈二月八日条〉や〈二月十三日条〉の川上り
の場而の例や、〈ニ
月五日条〉の和歌に使用される「なほ 、
純然たる停泊期間中
の使用例とは異なるが、
舟の進行に対する同紐の熊燥感や望郷の
念へと繋がるもの
ではなかろうか。
このよう
に見ていくと、「土
左日記」では大湊や室渾など長期間舟が停泊を余儀 くされる場面や、
舟の
進行がままならない場而においては「なほ」という語
が意識的に選ばれてい 考えられるのであ 。舟 進行が遅れることは、
つま
りは帰京が遅れることへ繋がる。「なほ」のみな
らず、
舟が停泊を余儀なくされる楊面や舟の進行がままならない
場面に関しては、
例えば〈一月六日条〉にある「昨日のごとし」
という表現が、〈十二月二十九日
〉か
らの停泊
によって大涛に紺
られた時間の堆積を感じさせる五、
という指摘もある。
勅揖集撰者の紀貰之である
が、
官人としての彼は決して恵まれ
ていなかった
という指摘は早くよりある。
村瀬敏夫氏によると、
卑官であった貰之にとって「古今机
j
撰者に選ばれた事は思って
もみなかった幸述であり、
撰集の余光によってようやく陽の当た
る地位（少内記）につい 六とい
う。
そうした岡之の歌人として
の地位は、
例えば「古今集
j
一千百首のうちその一割近くが貫之
の歌であるという事実か
らも自ずと知り得ようし、
また
、「古今
梨」福慕後、
貫之は、
名実共に歌界の第一人者として活躍し、
そ
の地位は晩年まで揺らが
った七という指摘もある。官人とし
ては不遇といわれた彼であ
るが、「古今集」の実質的な節頭撰者
となったことで、
歌人としての不動の地位を獲得することが出来
たと想像される。そ ような
歌人貫之の自負の念は、「土左日記」
において、「今日、
破子持たせて来たる人、
その名などぞや、
今
思ひ出でむ。
この人、
歌よまむと思ふ心ありてなりけり。」
〈
一月
七日条〉と、
田舎歌人が貫之に自慢の和歌を開いてもらおうとわ
ざわざやって来る場而にもうかがわれる。
また、
田舎歌人の場面
ほど顕著ではないが、〈一月二十一日条〉に「このあひだに、
使
はれむとて、つき
て来る童あり。」と、童がついて来る場面がある。
この斑が舟歌を詠むとい、つ点に沿目するなら
ば、
ここにも典之の
歌人としての地位の反映を見 すこ が可能である。
その貰之にとって、
歌人として活躍していた京を離れ土佐に赴
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任 す る こ と は 、 歌 逍の中心を離れ る こ と で あ り 、 歌 人 と し て は 不利 益 で あ っ た だ ろ う と 考 え ら れ る 。 当 然 一 刻 も 早 く 京 へ 戻 り た いという想いがあったのではないか。また、土佐に赴任したことは、貫 之 に 流 人 意 識 を 抱 か せ た と い う 指 摘 も あ る ＾ ° 貫 之 個 人の単純な感慨の表出として「土 左 日 記 」 を 読 む こ と に 関 し て は 偵 諏 を 期さ な け れ ば な ら な い が 、 「 土 左 日 記」 と い う テ ク ス ト を 追 う 限り
．では、都である京ヘ一刻も早く帰りたいのに、中々進まない舟に対して強い焦採感を抱いていることが容易に読み取れよう。
作 中 二 0 例 あ る 「 な ほ 」のうち、停泊期間や舟の進行がまま な
ら な い 楊 面の「なほ」を そ れ ぞ れ の 泊 り 別 で ま とめると[表このように
な る 九 。
やはり大
湊 、 室 津 1
0と 長 期 間 停 泊 を 余 儀 な く さ
れる場面には
多 く 使 用 さ れ て い る 。 ま た 和 泉の漑や烏飼、 山 崎の例は先述し た通 り 純 然 た る 停泊期間中の使用例とは分 け て 考 え ら れ な く て は なら な い が 、 和 泉の灘の場面では四 倅泊、烏飼、山 綺 に 関 し ては 、 他 に 比 べ 倅泊期間自体は短 い もの 、それぞれ川 上 り を 始めて三日目、 八 日 目 と 舟の進行はやは り 滞 っ て い る 。 このようにこの表からも、停泊期間や舟 進行 が ま ま な ら な い 楊 而 、 つ まり京への帰逗が遅れ る 場 面 に は 「 な ほ 」 の 語 が 選 ば れ て い る と 考 え られ るのである。
昨日と変わらず同じ場所に滞在するのであれぱ、作中他にもあ
るように「昨日のごとし」「咋日と同じところなり」でよかったはずである。であるにも関わらず、この
「なほ」 が 多 用 さ れ る 訳
は 、 貰 之 自 身 が この舟旅で味わった 焦 燥 感 や 現 実の舟旅 実感が反映されているからではな
いか。「土左日記」は読み手を想定し
た上で執節された作品であろうし、貰之の緻密な計灯の元に成って おり、虚構 と 思 わ れ る 表 現 は 作 中 散 見 さ れ る 。 し か し その一方で、自身 が 味 わ っ た 一 刻 も 早 く 京 へ 怖 り た い と い う 心の底から涌き出るような想い、自我の舟旅の実惑が倅泊期間中に使用される「 な ほ 」 に 表 れ て い るのではないか。伴泊期間中に使用 さ れ る 「 な ほ 」 は 、 そ う し た この作品全体を
覆 う 「 望 郷の念」のみならず、当 時 の 貰 之 一 刻 も 早 く 京 へ 、 とい う 悲 痛 な 想 い の 表 出 を 担 っ て い る と 考 え ら れ る 。
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〈一月二十一日条〉の「なほ」
次に、〈一月二十一日条〉の菰の舟歌に使用される「なほ」を
見たい。貫之の一行は、十日間
の室津停泊を終え、やっと舟の出
立を迎えられる。そして、
当代一の歌人である貫之に逍ってもら
おうとして来たという設定で童の舟歌へと統く。童は室津を過ぎるとも
見えなくなってしまう故郷「土佐」への想いを、面凶i
にの方は見やらるれ
わが父母ありとし思へば
かへらや」
．と
詠う。
この舟歌の．「なほ」は強意の係助詞「こそ」で強網され、
物理的には、
室津を過ぎれば土佐は見えなくなってしまうことか
ら、「土佐」に屈する童に
この場面で詠わせたと考えられる。
この班の舟歌に関して深沢徹氏は「かへら
や」に注目され、「実
のところ「土佐日記』は、
ミヤコ（未来）
へ向かうペク
トルと、
土佐（過去）へ帰ろうとする逆方向のペクトル
の、
その二つの
カのせめぎあいの楊としての[現在]という時間にヽ
宙吊りにさ
れたテキストなのである。」と指摘し、「かへらや」の言葉は過去に向かう逆方向 ペクトルの
―つの表れであるという
i-0
確かにこ
の場面に関しては、
土佐へ向かう童の舟歌に対して、
京へと
向かう貰之ら一行の想いと
は対極的
であると
度々指摘さ
れる。本稿でも一節で述べた通り、停泊期間中や舟の進行がままならない時に使用さ る
「なほ」には、一刻も早く京へ帰りたい、
という貫之の想いの表出であるとし
た。
しかし、貰之ら一行の都
（未来）への想いと菰の土佐（過去）への想いとは対極的なものであると単純に理解出来るのであろうか。そこで、批之が土佐赴任中に編算した「新撰和歌』＝ー
のー「序」
を見たい。
昔延喜之御宇。屈ー一世無為
。ー囚二人之有品ぼ。令レ撰一祉進万葉
外古今和歌一干箭ー。更降ーー勅命一抽二其勝一突。伝如初者。執金吾園閾園r奉レ詔者。草脊臣
紀貰之。
賞之未レ及ーー抽撰ー。
分レ憂赴レ任。
政務余保。漸以撰定。（中略）
貫之秩罷婦日。将二以上献之 橋山晩松愁雲之影已結。
湘
浜秋竹悲風之声忽幽。一伝』勅納言亦巳既逝。
空貯
1一妙辞於箱
中ー。独屑藷涙干楳上ー ＿若貰之逝去 歌亦散逸。(-八八頁）
「延喜之御宇」梨醐天皇の勅命により、「藤納言」藤原兼輔によ
ってその勅命は伝えられ、「抽
1一其勝」つまり「万紫集
j「古今集
j
よりも秀でているものを改めて選ぴ出し
た、
という。しかし、撰
を終えて京へ戻り、将に献上しようと思った折、戟上す 相手は居らず、
ア人涙を流す、
というのである。
「新撰和歌」の「序」に「藤納言 と表される兼莉と貫之との
交流は深い。前掲村瀬氏の論によれば、
延喜十年に貰之は少内記
に任命され、
詔掛や勅旨を起草する内記の仕事の性質上天皇の
傾近である蔵人達とも接触を持ち、
当時五位蔵人であった兼輔と
もその時に親交を深め臣従関係となったとされる。
また、
藤岡忠
美氏の、「兼輔を中心として藤原定方と駿業歌人の貰之を加えた
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三人でいわぱ小世界といえるものが構成されていたのではないか、そして、
貰之のような戟業歌人にとってはその世界が最も大き
なものであり、
精神的よりどころであった
__ 
＿-」という指摘もあ
る。二人 親交の深さは、
「延長八年九月、
京極の中納言、
諒闇
のあひだに母 服にて」の
詞苔を持つ「貫之集」の贈答歌にも指
摘できよう 実際、
負之の土佐赴任中（延長八年九月二十九日）
．に
醍醐天皇が崩御し、
同年に兼輔の母も亡くなっている。兼輔は、
その二狙の悲しみを土佐
に居る薗之に詠んで送
っているのであ
を日。
しかし、
その兼輔も貫之が土佐
守の任期を終える一年前
に亡くなってしまう。
醍蘭天良、
藤原兼輔が京において貫之の庇
限者であったことは言 までも無く、
加えて藤原定方、
宇多上皇
など京におけるパトロン的存在 った人々が貰之 土佐赴任中に次々と亡くなっている。その中 も兼輔の死は貰之 とって最も重大 出来事だ たはずである。
また「新掻和歌」は、
家人である貰之の官人としての不遇を見
かねた兼輔が
立案し、「古今集」撰者である貰之を揺者にと天皇
に奏上し のではないか云とみる向きもある。貫之にとって兼輔の存在はただ親しく歌を贈答するような間柄だけではなく、
京
を離れてもなお梢神的な拠り所であったのであろ
う。
土佐赴任中
に箱纂した
「新撰和歌」の「序
J
は、
当時貫之が盟かれていた現
実を如実に伝える資料であり、
彼にとって兼軸を初めとする庇設
者の人々の死の並みがどれ程重大であったかは、
この序文からも
知り得るのである。想像の域を脱しない
が、
当時貫之が求めてや
まなかったのは、
物理的時間柏上の「京」への婦遠ではなく、
自
らが土佐へ赴任す
る以前の「京」つまり、「過去への揺遥」と考
えられるのではないか。
平安時代に入り、
宮廷を中心とした択族階級が成立した。「貨
族たちは新しく「みやこ」という自分たちの世界を作り上げ、
そ
れ以外は「人の国」として区別し切り棄
て、
ほぼ純枠な消樅階級
としての貨族社会を確立していった二
"l
という指摘の通り、
都
人に っ は「京」が中心で
あり、上位の「京」、下位の「部」(II
「京／祁」）という階層意緻があったことが想像される。そうした投族社会 おい 、
社会的、
文化的にも大きな意味を持つ勅撰
和歌集撰者となった貫之もま 、
都人意織、
上位の「京」に対す
る下位の「部」 いう階層意識を持っていた あろうし、「京」以外の地である「土佐」は貫之にとって 同然 あはずであ 。
一見すれば「土左日記
j
世界においても
「京／土佐」
という上下関係は変わらない。
しかし、「土左日記」表現の細部
を追って行くと、「土左日記
j
における「京／土佐」の関係は当
時の社会通念上の「京／郡」 関係と必ずしも一致するとは首えないも がある。
十二月二十一日、戌の時に門出した頂之ら一行は、「土佐
」 の
人々
の手原い送別を受ける。その中
も、〈十二月二十三日条〉では、「八
木のやすのり一という人を紹介する。「たたはしきやうにて、
馬
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のはなむけ
したる。（中略）いまはとて見えざなるを、芯ある者一
は、恥ぢずになむ来ける。」と、決して重用したわけでもないのに、立派な態度で餞別をした彼を「心ある者
J
として取り上げる。
こ
の楊而のみならず、
これ以降も人の「心」や「志」に関する事が
しばしぱ話題にされる。何故貫之が人の「心」や「志」を話迎にするかは後述するとして、
例え
ば、〈一月九H条〉では「藤原の
ときざね
J「橘のすゑひら」「長谷部のゆきひら」と名前を樅げて
「この人々ぞ、
志ある人」であると弛問し、「この人々の深き志
はこの海にも劣らざるべし」
と、
志の深さは海の深さにも及ばな
いとまで表現され 。
これは、
去っていく自分をわざわざ見送り
に来てくれるその土地の人々の行為を貰之が砺く評価しているとみるべきであり、
名を上げてそれらの人々の行為を話題にする事
もその行為を強潤しているからと考えられる。
こうした見送りの人々に対して、旧宅に到滸した〈二月十六日
条〉では、「かくて京へ行くに、
烏坂にて、
人、
瑛応したり。
か
ならずしもあるまじきわざな 。発ちて行きし時よりは、
来る時
ぞ人はとかくありける。」からも明らかなよう
に、
出迎えの人々
に対して「饗応
J
自体してくれなくてもよいことであ
るのに、
と
いう。
まして、あれ
程までに早く畑りたいと切望した
「京」
の人々
に対してである。
加えて、「闘きしよ もまして、
いふかひなく
ぞ、
こぼれ破れたる。家にあづけたりつ五凡q凶す、
荒れたるな
りけり。」と、
隣人に留守を頻んでおいた旧宅は、
首いようの照
い程の荒れようで、
隣人の「心」も荒んでしまっている、
と嘆く。
この作品において、「土佐」を出立する際の見送りの人々に比べ、一刻も早くと帰還を顧った「京 での出迎えの人々の評価は、
か
なり低い のになっているのである。
「土左日記」においては、
上位であるはずの「京」の人々の行
為は決して衰められるも ではな
く、
その心は荒れ果ててしまっ
ており、下位であるはずの「土佐」の人々の行為こそ褒められるべきもの、「心ある者」として評される である。つまり、「土左日記」においては上位の「京 に対する下位の「土佐」という階陪秩序は絶対的なものではなく、
根源から揺らいでいたのである。
舟の進行という物理的な時間軸上では、
日を追う毎に貰之ら一
行は「京」へと近付 いる。停泊期間中に見られる「なほ」に注目しても舟の進行 する強い然煉感は否定で
きない。
しかし、
賞之が一刻も早く帰りたいと願った「京」は土佐 赴任する以前の「京」であった。「土左日記
j
世界の背景に、
当時閲之が骰か
れていた状況を煎ね合わせる時、
この旅の終滸点である「京」は
「未来」ではなく「過去」を表しているので ないか。伴泊期間中や舟の進行が滞っている場而に「なほ」を繰り返すことでも早く焔りたいと靱った「京」は、
もうそこには無いと分かって
いながらも一分の顕 を込めた「過去の京」で なかったか
ここで、〈一月二十一日条〉の菰の舟歌の楊面をもう一度想起
されたい。「土左日記
j
において「京／土佐」の上下関係が拙ら
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いでいることは先述した。
磁の歌が物理的には室津を過ぎるとも
う見えなくなっ
てしまう故郷「土佐」へと向かうものであ
り、
こ
れに対して岡之ら一
行の京へと浮き立つ思いは対極に位骰すると
いうのが従来の説であるが、
これは、
上位の「京
J
に対する下位
の「土佐」という社会通念上の対立関係をもとに、「土左日記
j
の旅を、
当時の「京」への焔遠であると解することに瑞を発した
ものではないか。
しかし、「土左日記」における「京」は貫之に
とって 「過去」を象徴するものなのである。童の「土佐」へと向かう想いと拭之ら一行の「京」へ 想いとは、
物理的には対極
方向へと向かうものであ
るが、「土左日記
j
においては、
どちら
も「過去」へと向かう想いであり、
対極ではなく同じ方向へと馳
せる想いなので
はないか。
そうであれば、
〈一月二十一日条〉
に
おける童の舟歌において「な且口出jと強岡されている点も納得できるのである。
「亡児追慕」の場面の「なほ」
「土左日記
j
におけるもう―つの大きなモチーフ
である「亡児
追癌」
の楊面は〈十二月二十七日条〉に初出す
る。
この場面は、「古
今集」桜旅•四ご一「北へ行くかりぞ くなる」の歌 左注の発想を
元に成されており
一七‘
土佐から京
まで
の婦京のモチーフを、
亡児追慕の悲しみの情と韮ねることで、
この作品の根底に流れる
悲哀の情をより一層印象付けることとなろう。そし
て、
女児を亡
くした人に同梢し、同船の人々もその悲しさに酎え切れず、
代表
して「ある 」が「あるものと忘れつつぶぽ」なき人をいづらととふぞかなしかりける」の和歌を詠む。
〈十二月二十七日条〉
の歌に使用される「なほ」
を考える上で、「幼
女の死」が「作者の卓越した虚構のレトリック」であ
る、
という
長谷川政春氏の論一人が思い起こされる。
何故このような虚構の
方法をとったかについて、
長谷川氏は、
貫之自身の「死」の投影
であり、
自身の「老身」が対極
にある「幼者」に転化されたから
であると結玲付けられる。
この指摘は至極その通りであろう。
し
かし更に、
二節で述ぺたごとく、
貰之が「土左日記』においてし
ばしば人の「心」の在り方を間源にしていることを鑑みるならば｀そこには「不変の自然」に対する「変りやす 人の世、
心」を殴
くという想いの反映があったのではないか。
不変の自然と人の心のうつろ
いやすさとを対比して詠む表現は
漢詩にもしばしば表れ
ており
、
また「古今集」にもこの類の表
現は多い一九。
当然賞之歌にもこうした対比
の表現を用いた和歌
は多V二0、「不変の自然」に対する「変 やすい人 世 を嘆くという想いがこの作品に表れていても不思議では
なかろう。それ
が、「土佐」を出立する際 、
見送りの人々の「心」や「志」を
取り立てて問題にし、
その「心
j
の深さを海の深さ以上であると
評した理由でもあろう 「京」での出迎えの人々に対する評価の低さや、
旧宅を預けていた人の「心」までもが荒んでしまって
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いる、
という表現にも表れているのではないか。
見送りの人々は、
土佐守の任期を終え、
「土佐」を離れればも
う用の
ない自分の為に、
わざわざ追いかけてまで別れを惜しんでくれる「心ある者」である。一方で、
出迎えの人々は、
地方国司の任を終えた自分のおこ
ぽれに預かろうとする「心」が透けて見えるかのような存在であり、
更に旧宅を荒れ果てさせた隣人は「心」までも荒れ果ててし
まっている。
これは、
前者が貰之の
求める「変わらない人の心」
、
後者が現英の「変わってしまった人の心」の具体例
であろうし、「変
：わ
らない心」であるからこそ「土佐」の人々は繰り返し、
名を挙
げてまで評価されるのであろう。
貰之が希求したも
のは「変
わらない人の心」そして、「不変の
人の世」であった。そうであ にもかか らず、
現実は貰之が求
めたそれとは相反し、
変わらないで欲しいと頗ったものは悉く失
われていった。それは、
当時の「京」における貰之の庇護者であ
る人々の死であり、
とりわけその中でも、
精神的な拠り所であっ
たであろう兼輔の死は
貰之にとって大きな打繋となったはずで
ある。そうした当時
「京」における庇設者の人々の死を、作中「あ
る人」の具体的体験として形象化し、
その喪失感を背負い危険な
舟旅へと向かうという設定 この作品を始める
ために、「幼女の
死」という虚構の方法が選択された。それは、〈十二月二十七日条〉の歌「あるものと忘れつつ知阻なき人をいづらととふぞかなしかりける
」に始まり、
この日記の最後、「かかるうちに、松ぼ'(悲
しきに堪へず」に、「ひそかに心知れる人」（通説では貰之の要）と「生まれしも焙ら
ぬものをわ
が宿に小松のあるを見るが悲し
さ」の和歌を詠み合い、「なぼ、
飽かず」
に「見し人の松の千歳
に見ましかば返く悲しき別れせましや」の和歌を詠む〈二月十六日条〉へと掃結する。
長く厳しかった五十五日間の舟旅を終えた最後の最後であって
もやはり、
思い返されるのは
亡くなった女児のことな
のである。
この二首の背景 兼輔関係の哀俗歌があることは諸注に指摘されている三。
ここからも
貰之にとって兼輔
の死
がどれ程重大であ
ったかが容易に想像出来ようし、
自身が土佐赴任中に「変わって
しま 世」 瑛きをこれら「亡児追慕」の場面の背俄 読み取ることができる。
そうした失われたものへの
嘆き、「過去」への
悲痛な想いの象徴 「亡児」ではなかろうか。
しかし、〈二月十六日条
〉において荒れ呆てた旧宅を目にした
時、
贋之は現実へと引き戻されるのであ
る。
二節でも述べた通り、
現実の「京」は貫之が一刻も早く焔りたいと願った 京 ではない。それは分かっていたこと あ が、
失われたと分かっていて
も「なほ」悲しく「なほ」思 出さ
れてならない「変わらない人
の心、世」を求める貫之の想いを表す一端を担っているのが、「亡児追慕」の場面に使用される「なほ」という語ではな か。
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〈二月九日条〉
の
その一方で、「不変の自然」に対する想いは、〈二月九日条〉に
顕若に表れる。
淀川を遡る途中で貰之ら一行は、「伊勢物語
j
八十二段にも引
かれる著名な「渚の院」で作品の現在から七0年程前の惟裔親王
．と
在原業平の親交に思いを馳せる。「千代経
たる松にはあれどい
にしへの声の寒さは変はらざりけり」の和歌を詠み、
惟酋親王の
悲迎 対して同梢し、「千年経た
る松」と「風の音」に業平の変
らない忠誠心を擬える。そして 君恋ひて世を経る宿の梅の花むかしの香に史なぼにほひけ 」の和歌へと統く。 現在では荒廃して まった「渚の院」である
が、
そこに咲いている梅の花の
香りは、
現在でも変わることなく当時と同じように「なほ」香っ
ていることだ、
とやはりここでも循環し、
再生する自然を詠んで
いるのである。
また、「君恋ひて
．．． 
」の和歌は、『古今集
j
春上•四二「人はい
さ・・・」の歌と同様の発想で詠まれていることは明らかで
あり、
こ
の二首に詠われる「梅の花」は「万薬集」以来古を偲ぶ縁として多く 歌に詠まれてい
る。「渚の院」の楊面にお
いて、
変わらず
同じ香を放っている「梅 花
J
を持ち出すことも、
惟裔親王と粟
平の故串を偲ぷ意織へと繋がろう。〈二月九B条〉は「土左日記」の中でも旧宅へと到怒する〈ニ
「なほ」
月十六日条〉へと続く最後の山場であり、
ここに「渚の院」の場
面を設定し、
「不変の自然」、
術喋再生する自然への想いを具体化
させる事には大きな意味があるように思われる。それはやはり「渚の院」が、
貰之が求めていた「京」、
つまり庇談者である酸醐天
皇や兼輔が存命であり、
歌人として却かしい活躍をしていた土佐
赴任以前の「京」 表現するに最も適した場であり、「渚の院」に付随する惟商親王と業平との親交のイメージ
が、
貫之の求めて
いた理想と合致するからではないか。幾世代も経てきたはずの梅の花は、
昔と何ら変ることなく、「なほ」同じ香りで香っている
のである。
そしてその想いはこの場面の後、
亡児の母の和歌の場面、
つま
り失われた「過去」を求める場而へと統くことにより、
より
一屈
理想と現実 落差、「不変の自然」に対する「変りやすい人の世」の嘆き、
という輪郭を濃くするのである。また、
この場面に関し
ては既に木村正中氏 「文脈上は業平と惟裔親王に対するも であるが、その背兼には貰之自身の兼輔への真心を狐ねている
I
I―-」
という指摘がある。惟喬親王と業平との関係は、
兼輔と貫之と
の関係に完全に等しいとはいえないが
心を許しあった両者の交
流を、
兼輔と自らとの親交とに擬えていると見る事も、
当時の賃
之の趾かれて た状況を踏まえて「土左日記」を読み解くならば、決して強引な理解ではなかろう。
『土左日記」の旅は「過去への回佛」であると述ぺたが、
舟が
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段々と京へ近付いて行く時、
その喜ぴは貫之が土佐へ赴任する以
前の「京」を思い起こさせる「渚の院」の凪景を目の当たりにす
．る
ことによって更に沸きあが
り、
その「不変の自然」を目にする
ことでより一層「 」への帰還を尖感するのである。循環
し、
再
生する自然、
自らが求めてい
た「京」へと帰ってきたことを思い
起こさせ が「渚の院」であり、
そしてその「渚の院」に付
随する惟商親王と業平との親交のイメージこそ貫之の求めていた「京」なのである。〈二月九日条〉
で詠われる「君恋ひて…」の
•
和
歌に使用される「なほ」
は、
貫之の求める「京」の姿、「変ら
ない人の世」という想いの一方で、
変らないものは「自然」のみ
であるという「不変の自然」に対する想いへ 繋がるものであ 。「変らない自然」への想いは、「渚の院」において具現化される。この 渚の院」に付随する惟揺親王と業平との親交のイメージの背景に、
更に貰之と兼輔との親交を重ねることで、
より一層、
貫
之の求めた「京」への想 が顕著になるはずである。
ここでもう一度川上りの場面に触れておきたい。〈二月六日条〉
で淀川河口に到箔した貰之ら一行は〈二月十五日条〉ま の九日llo、
川上りが続く。その間も舟の進行はままならず一節でも述べ
．た
が、〈二月八日条〉の烏飼と〈二月十三日条〉の山荀の場而では、
舟の進行に対する焦燥感を表す なほ」 使用も見られ 。「望郷の念」を表す「なほ」については、
当時の「京」ではなく、
貫
之が土佐赴任以前の 京」への想 の表出であること 今まで述
べてきたつもりであるが、
この淀川遡行九日間の舟の進行の滞り
方は、
貫之の理想と反する当時の「京
j
への姫遥への路躇と捉え
られないか―
-lーー。
この日記の最後〈二月十六日条〉へと続く最後
の山場である〈二月九日条〉の「渚の院」の場面を過ぎても、
舟
の速度は上がらない。
それどころか、
舟の進行は滞り、
日々の記
述は少なくなる一方である。
これにはやはり「土左日記
j
におけ
る「京」と「土佐」の関係の揺らぎが関係しているのではないかと考えてしまう である。
川上りの場面には確かに停泊期間中と
同じように「なほ」同じ 所に、
という焦燥惑が痰える。
繰り返
すがそれは貫之の理想の「京
、「過去」への備遠に対する焦媒感
なのである。
その証に、〈二月十五日条〉で、
京から車が到箔し、
舟を降りて「ある人」の家に移った際、
この「ある人」は、「こ
の人の家、
喜べるやうにて、
緊応したり。
この主の、
また、
揆応
のよきを見るに、
うたて恩ほゆ。」と、
地方国司であった自分に
対するおこぼれに与ろうとする過度な饗応が情けない、
と評され
ている。
これは、
二節でも指摘した「京」で出迎えてくれた人々
への評価の低さと繋が ものがあり、
こうした点にも社会通念上
の「京」と「祁」と 上下関係が「土左日記」における 」と「土佐」との関係と必ずしも一致しないことが伺われる。何よりこの日記の最後、〈二月十六日条〉の「京」へ戻ったことの婚しさとは相反するがごとき現実の状況への落胆振りこそ
、批
之の求
めていた「京」が最早現実世界では決定的に失われてい ことを、
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「土左日記
j
は、
紀貫之によって緻密に計算された作品である。
貰之のそうした緻密な計符は冒頭の
l文から最後の一文まで作品
全体に渡って張巡らされてお
り、
それがこの作品を「まさに言語
．に
よって表現された固有の世界
品」と言わしめる要因の一っで
もあろう。「土左日記」は、
決して男性質族の漢文日記のごとき
事実のみを記戟するものではない。あくまでも読み手の存在を強く意織しながら、
時には虚構を交えつつ創
作された作品である。
しかし、地方国司として が土佐に赴任した事、貫之自身が「土佐」から
「京」までの旅を行った事も事実である。作品世界と貰
之の実人生と
を直結させることは危険であるが、
やはりこの作品
が旅の記として在る以上、
作者貰之が当時固かれていた現実とOO
わらせ、
注意深く読むべきではないか。
貫之にとっての
「土佐」
から
「京」までの旅は、失われた「
過去」
を追い求めるも であった。記述の表陪 たどる限り
では、
舟が
「京」へと近付くにつれ、その喜ぴはいよいよ鮮明になる。しかし、
繰り返すがその「京」は、
あくまでも貰之が土佐守として土佐に
赴任する以前の「京」であった。
つまり、
班之が「古今集」の代
表歌人として活躍し、
彼の庇設者であった人々が存命であった頃
の「京」であ 、
任を終えて僻京したと
される承平五年の「京」
まとめ
雄弁に物語っているのである。
ではないのである。停泊期間中や舟の進行が滞っている場面において
「なほ」を繰り返すことで
一刻も早く佛還を顧ったのは「過
去」の「京」であ
る。
そしてそれは、
「亡児」という形でこの作
品に形象化される。「不変の人の世」という理想と、「移り行く人の世」
という現英との狭間
で、
どちらも受け入れることの出来な
い貰之の想い
が、
『土左日記」には表れているのではなかろうか。
そしてその悲痛な
想いは当時の社会通念上の「
京」と
「土佐」と
いう上下関係を作中で揺るがすほどのものであったと思われるので
ある。既に失われていると分かっていながらも尚求めてや
まなかった
「変わらない人の世、
人の心」
への想いは、『土左日記」創作の
契機となったであろう。しか
し、
京に帰還した貫之は、
承平五年
の現実
へと
引き戻され「過去への回焔」は終にならなかった。作
中に「なほ」を繰
り返すことで、
揺れ動き絞けたその想いは何処
にも収束し い。
それが最後の一文 「忘れがたく、
口惜しきこ
と多かれど、
え尽くさず。
と
まれかうまれ、
とく破りてむ。」へ
と繋がったのではなかろうか。
【注】
一本
稿では作中二0例使用される「なほ」のうち、「土左日記」
の旅と直接的に関わる副詞例のみを考察の対象とする。
よって、
名詞例である〈一月四日条〉、
旅の
進行に直接関わると考えられ
ない〈一月十四日条〉、〈二月五日条〉の揖収 会話文中に使用
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される「なほ」は考察の対象としない。
二以
下、本文の引用は「新椙日本古典文学全集」（小学館）に拠る。尚、
頁数を漢数字で示した。
また必要に応じて本文に傍線、
網掛け
を施した。
三萩
谷朴氏「土佐日記全注釈
J
(一五五頁1一
五七頁）では、
作中
全体で、
出航しなかった理由を記載している日を選んでその記
載方法を詳細に検討し、
この「阻り」の意味は不明、
と提示する。
四「
全注釈
J
(二九
六頁ーニ九七頁）。
五H初
潮日本古典集成
j
（新湘社）一七頁·頭注一四゜
六村
瀬敏夫氏「紀演之伝の研究」（昭和五八年
桜楓社）。
七藤
岡忠芙氏「二
古今から後撲へ」（「平安和歌史論ー＿―-代集時代
の碁岡ー」昭和四一年
桜楓社所収）（初出「国語国文研究」
第八号
昭和二九年三月）。
八例
えば品川和子氏「土佐日記全訳注
j
（講談社学術文崩）や「集
成
I、「新日本古典文学大系」（岩波害店）
の解説などには詳しい。
一方で、
村瀬敏夫氏（『紀頂之伝の研究
」）の煎之自身が土佐赴
任を自ら望んだもので
ある、
という見肝もある。
九[表こにぉける日付が表す
ものはそ
れぞれの日の記事(例えぱ
l2毀なら〈十二月二十六日条〉）である。
10
室津停泊期間中の十泊については、〈一月十七 条〉の「船返る」の表現を巡り、
①室津に引き返した。②御裕の泊り（白浜）へ
戻った。③津呂へと戻った。
とする説があるが、
出港した室津
に戻ったと解釈するこ がほぼ通説化していると考えられるため、
通説に従う。
よって、
＋日間移動せず室油に停泊し続けた
訳ではないが、
結果的に室津に停泊したために十泊とする。
深沢徹氏「さすらい
の旅の果て
1I土佐日
記
j
に見る
フ貪19
スム
音芦中心主義と、
その行方」（『自己百及テキストの系稽学ー平
安文学をめぐる七つの断章ー」平成一四年
森話社
所収）
ーニ
本文の引用は、菊地蜻彦・校注「校注
新撰和歌集」（「「
古今集j
以後における貫之
j
昭和五五年
桜楓社
所収）
に拠る。頁数
を淡数字で示した。
また、
必要に応じて囲み線を施している。
-＝＝注七に同じ。一四
この兼輔と貨之の贈答歌について、
工藤重矩氏「平安朝律令社
会の文学
J
(平成五年
ぺりかん社）
の、「兼輔集」にある詞由
の相述から、
実際に兼輔が「土佐」に送ったものではない、
と
いう異説もある
が、
この贈答歌に関しては
「貰之集
j
にある詞
由の通りに解釈す ことが通説であると思われるため、
本稿で
は通説に従いたい。
一五
注六に同じ。
一六
増田繁夫氏「古今集と批族文化」（「古今和歌集研究集成
第一
巻』平成一六年
風IUJ由房
所収）。
一七
菊地靖彦氏「土左日記論ー古今集巻九騎旅部 の関係において_」「文芸研究」（昭和四三年六月）。
一八
長谷川政春氏「紀貨之論」（昭和五
九年
有精堂）「土佐日記へ
のアプローチ」（初出「古典批評
j
第五号
昭和四四年）。
片桐洋一氏「古今和歌集全評釈（上）
j
（平成十年
講談社）の
四七七頁では、 桜の花の盛りに、
久しく訪はざりける人の来
たりける時に、
よみける」の詞由をもつ巻第一・春歌上・六二
の院人しらず歌と
六三の業平歌との贈答などはその代表であ
ると指摘する。
一九
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代表例としては『古今集」春上•四二の「人はいさ心も知らずふるさとは花ぞ背の香ににほひける」が挙げられよう。
ニー
例えば「新編全集」五六頁頭注一及ぴ頭聾゜
一三
木村正中氏 紀四之小伝ー伝記資科としての「貫之集」」（「集成」解説）。
二
ll-
「全注釈」（三八八頁）には、〈二月十一日条〉にある「定むること」が長引いたのではないか、
という指摘がある。
長谷川政春氏「土佐日記、
その表現世界」（「新大系」解説）。
（たかた
ちか
岡山大学大学院社会文化科学研究科）
研究室受贈図書雑誌目録皿
大阪樟蔭女子大学日本語研究センター報告（大阪椋蔽女子大学日本語研究センター）＋五大阪大谷国文（大阪大谷大学日本語日本文学会）三八
日本学報（大阪大学大学院文学研究科日本学研究室）
大要女子大学紀要
ー女系ー＇（大要女子大学）四〇
大要国文（大要女子大学国文学会）三九岡山 学
国語研究（岡山大学教育学部国語研究会）ニニ
海外の幼学研究（幼学の会）一、
二、
三、
四
香川大学国文研究（香川大学国文労会）三二二七 阪 学
ニ四 二0
学習院大学人文科学研究所報（学習院大学人文科学研究所）二〇0七年度版岐阜大学
ー国語・国文学編
1
早稲田大学教育学部）五六
香椎潟（福岡女子大学国文学会）五三活水論文集 現代日本文化学科堀）五
l
金沢大学国語国文（金沢大学国語国文学会） 三
国語国文学（岐阜大学教宵学部国語教育湖座）三四
汲古（古典研究会）五三九州大学言語 論集（九州大学大 院人文科学研究貝言語学研究室編）二九紀要（中央大学文学部）一0-、
10ニ
紀要（名古屋女子 ）五四京都語文 仏教大学国語国文学会）十五京都府立大学学術報告
人文・社会（京都府立大学）五九
金城日本語日本 化（金城 院大学日本語日本文化学会）八四近代文学研究（ 協会近代部会）―-五
固文学研究（
群馬県立女子
大学国語国文学
群馬県立女子大学会）二八研究所年報（大要 大学
草秘・テキスト研究所）
l
研究年報（大阪府立大学上方文化研究センター 九言語科学詮集 東北大学 院文 研究科言語科学専攻）十二言語学論叢（筑波大学一般・応用言語 室）二六 術研究
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